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‘Ciudad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, 2

- HOEOCMO dias del mes de  JoaO del afio dos mil CWELKOCUL ,
‘gstaicdoen la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
Ministros de la Sala Constitucional, Doctores MIRYAM PENA CANDIA, ANTONIO
FRETES y GLADYS BAREIRO DE MODICA, ante mi, el Secretario autorizante, se
trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
«JOSE MIGUEL ANGEL PAEZ CORVALAN C/ ART. 41 DE LA LEY N° 2856/06”,
a fin de resolver la acciéon de inconstitucionalidad promovida por el Sefor José Miguel
Angel Paez Corvalan, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado,----------e-----
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢Es procedente la accién de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestién planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El Sefior Jos¢
Miguel Angel Paez Corvalan, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado,
promueve accion de inconstitucionalidad contra el Art. 41 de la Ley N° 2856/06 “QUE
SUSTITUYE LAS LEYES N°S 73/91 Y 1802/01 DE LA CAJA DE JUBILACIONES Y
PENSIONES DE EMPLEADOS BANCARIOS DEL PARAGUAY™ por considerarlo
contrario a los Arts. 46, 47 y 109 de la Constitucién Nacional.
Manifiesta el accionante que fue afiliado de la Caja de Jubilaciones y Pensiones de
Empleados de Bancos y Afines pues prestd servicios en ¢l Banco Atlas S.A.E.C.A,, sin
embargo al solicitar la devolucion de sus apories La Caja por Nota S.G. NOT N° 599/17 le
negd la devolucién de los mismos debido a la vigencia de la disposicion legal impugnada.--
En atencion al caso planteado, es preciso traer a colacion el Articulo 41 de la Ley N°
2856/06 “QUE SUSTITUYE LAS LEYES N° 73/91 ¥ 1802/01 DE LA CAJA DE
JUBILACIONES Y PENSIONES DE EMPLEADOS BANCARIOS DEL PARAGUAY”
el cual establece: “Corresponderd la devolucion de sus aportes a los funcionarios que
cuenten con una antigiiedad superior a los diez afios y que no tengan derecho_a Ia
jubilacion, gue fuesen_despedidos, dejados cesantes o gue se retiren voluntariamente de
las entidades donde prestan servicig. La Caja podrd optar por la aplicacion del citado
ih\on_to o la amortizacion o cancelacion de su obligacion...”.
. Del analisis de la disposicion legal transcripta se deduce que solamente aquellos
funcionarios bancarios con una antigiiedad superior a 10 afios podrén acceder al recupero
de sus aportes jubilatorios siempre y cuando no tengan derecho a la jubilacion, fuesen
despedidos, dejades cesantes 0 s retirasen  voluntariamente, lo cual produce una
desigualdad por ejemplo con los funcionarios publicos en general y con los funcionarios de
1a Administracion Nacional de Electricidad {ANDE) en particular. -
En efecto, la Ley N° 2345/03 “DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA
CAJA FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR
PUBLICO”, en su Articulo 9° dispone: “El aportante que complete sesenta y dos afios de
edad y que cuente con al menos diez aflos de servicio, tendrd que acogerse a la jubilacion
obligatoria. El monto de la jubilacion obligatoria se calculard multipligando la Tasa de /
Sustitucion (valor del primer pago en concepio de jubilacién o pension) como proporcion
de la remuneracion base) por la Remuneracion Base, tal como se la dgﬁ ¢ en el Articulo 3
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de esta ley. La Tasa de Sustitucion serd del 20% para ung antigiedad de diez afcs y
aumentard 2,7 puntos porcentuales por cada afio de servicio adicional hasta un tope del
100%. Aquéllos que no lleguen a_completar diez afios de servicio, lendrin derecho a
retirar el 90% de sus aportes realizados, ajustados por la variacion del Indice de Precios
al Consumidor (IPC) del Banco Central del Paraguay...”.

Por su parte, la Ley N° 71/68 “QUE CREA LA CAJA DE JUBILACIONES Y
PENSIONES DEL PERSONAL DE LA ADMINISTRACION NACIONAL DE
ELECTRICIDAD™ en ¢l Articulo 47 expresa: “No habiendo dado cumplimiento el ofiliado
a la obligacion de depositar sus aportes en el término fijado en el articulo precedente,
tendrd un plazo hasta de 180 (ciento ochenta) dias para que haga efectivo los aportes
adeudados, pasado el cual el afiliado perderd todos sus derechos, pudiendo en este caso
retivar_en cualquier momento sus_aportes acumulados, sin intereses”. (Subrayados y
Negritas son mias).

Asi pues, creo oportuno mencionar que la norma impugnada por el Sefior José
Miguel Angel Pdez Corvalin contraviene principios bésicos establecidos en los Arts. 46
(igualdad de las personas), 47 (garantias de la igualdad) y 109 (propiedad privada) de la
Constitucion Nacional, al privar a todo aquel funcionario bancario que no llegé a los 10
afios de antigiiedad la devolucion de los aportes que son de su exclusiva propiedad.-we---mwus

Por tanto, y en atencion a las manifestaciones vertidas considero que debe hacerse
lugar a la Accidn de Inconstitucionalidad y en consecuencia declarar la inaplicabilidad del
Art. 41 de la Ley N° 2856/06, exclusivamente en la parte que establece como condicién
para la devolucidn de los aportes el requisito de contar con una antigiiedad superior a
10 afios, en relacion con ¢l accionante. Es mi voto.

A su turno el Deoctor FRETES dijo: El Sr. JOSE ANGEL PAEZ CORVALAN,
promueve Accion de Inconstitucionalidad contra el articulo 41° de la Ley 2856/06 “QUE
SUSTITUYE LAS LEYES N° 73/9] ¥ 1802/01 'DE LA CAJA DE JUBILACIONES ¥
PENSIONES DE EMPLEADOS BANCARIOS DEL PARAGUAY™.

Refiere que el articulo impugnado por medio de esta accién de inconstitucionalidad
transgrede no solo los derechos adquiridos, sino también violenta el principio de Igualdad
consagrado en los Arts. 46° y 47°de la Constitucién Nacional, colisionando al mismo
tiempo con los derechos y garantias a la Propiedad Privada establecido en el articulo 109°
del mismo cuerpo legal. e

La disposicion considerada agraviante expresa cuanto sigue: “Corresponderd Ia
devolucion de sus aportes a los funcionarios que cuenten con una antigiiedad superior a
los diez afios y que no tengan derecho a la Jubilacidn, que fuesen despedidos, dejados
cesantes o que se retiren voluntariamente de las entidades donde prestan servicio. La Caja
podrd optar por la aplicacién del citado monto a la amortizacién o cancelacion de su
obligacidn.

No serdn susceptibles de devolucion los aportes patronales.

El derecho a solicitar la devolucién de aportes prescribivd después de tres afios del
retiro del afiliado de su trabajo, salvo que el mismo tenga deuda con la Caja, en cuyo caso
los aportes serdn aplicados a la amortizacion o cancelacion de su obligacion” ——veeeeeeeeee.

Sostiene la parte accionante que los requisitos establecidos por la disposicion que
impugna le priva de acceder al retiro de sus aportes, circunstancia que vulnera los
principios de proteccién a la Propiedad Privada y de Igualdad, consagrados de manera
expresa en la Constitucién Nacional. A f]. 02 (dos) de autos, se evidencia la Nota SG. NOT.
N® 599/2017, emanada de la Caja de Jubilaciones y Pensiones de Empleados de Bancos y
Afines, por la cual la Caja Bancaria rechaza el pedido de devolucién de sus aportes al
recurrente.

Examinada la norma atacada de inconstitucional, tenemos que ésta establece
requisitos a los efectos de conceder el derecho a la devolucidn del aporte realizado; por un
lado, se centra en exigencias relacionadas a aspectos subjetivos o de calidad del estado
juridico det aportante por definirlo de una manera; por otro lado, y constituyendo el ...///. ..
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0 de la cuestion cuya constitucionalidad se analiza, hace referencia a la
ciép terh

xaceidn terhporal minima a objeto del efecto antes enunciado, lapso fijado en un minimo
& didz afios de antigiiedad.
Tal y como lo ha relatado el accionante, el mismo no reine las exigencias
establecidas en la norma impugnada a los efectos de acceder al retiro de los apories que
realizara durante su gestidbn en una entidad bancaria, extremo que sefiala como
inconstitucional por conculcar fo preceptuado por los articulos 46° y 47° de la Constitucion
Nacional, los cuales expresan:
“Articulo 46° - De la igualdad de las personas: Todos los habitantes de la
Repiiblica son iguales en dignidad y derechos. No se admiten discriminaciones. El Estado
removerd los obstdculos e impedird los factores que las mantengan o las propicien. Las
protecciones que se establezcan sobre desigualdades injustas no serdn consideradas como
factores discriminatorios sino igualitarios”.
“Articulo 47° -.De las garantias de la igualdad: El Estado garantizard a todos los
habitantes de la Republica: 1°)la igualdad para el acceso a Ia justicia, a cuyo efecto
allanard los obstdculos que la impidiesen; 2%)1a igualdad ante las leyes; 3°)la igualdad
para el acceso a las funciones publicas no electivas, sin mds requisitos que la idoneidad, y
4°)la igualdad de oportunidades en la participacion de los beneficios de la naturaleza, de
los bienes materiales y de la cultura”. . :
En lo relacionado al marco legal especifico, tenemos en el propio articulado de la

Ley atacada la delimitacién de la naturaleza juridica de los aportes realizados a la Caja de
Jubilaciones y Pensiones de Empleados Bancarios del Paraguay, expresada por medio de su
Titwlo Tercero “Del Patrimonio”, Capitulo Primero “De la Formacion de Recursos”,
articulo 11°, primera parte: “Los fondos y renfas que se obtengan de conformidad con las
disposiciones de esta Ley, son de exclusiva propiedad de los beneficiarios de la Caja” -
En este punto, cabe traer a colacion la clasica definicién de Propiedad de Aubry vy

Rau: “...La propiedad es el derecho de gozar y disponer de una cosa sin mds limitaciones
que las establecidas en las leyes..” (Cabanellas, G. “Diccionario Enciclopédico de
Derecho Usual”, Editorial Heliasta, Buenos Aires- Repablica Argentina, 2001, Tomo VI P-

Q-

En esta inteligencia debemos entender que disponiendo la propia ley la exclusiva
propiedad sobre tales aportes en beneficio de los empleados de la institucién, mal podria
contradecir sus propias directivas al establecer, solapadamente bajo ciertos requisitos, la
imposibilidad de ejercer aquél derecho, vulnerando asf el mentado principio constitucional
para proceder a un despojo de nada menos que el total de sus aportes en forma ilegitima.
Asi, acorde al concepto trasuntado lineas arriba, en defensa de las atribuciones que por
derecho posee sobre los aportes realizados & la Caja, la accionante reclama su devolucién
considerando que aquellos se encuentran indebidamente en poder de Otros.—--m---r-s=-=m=-====

Del andlisis de las cuestiones suscitadas y desde la perspectiva constitucional de las
mismas, se constata una clara contradiccion en la Ley cuando, por una parle esta expresa
que “Los fondos y rentas que se oblengan de conformidad con las disposiciones de esta
Ley, son de exclusiva propiedad de los beneficiarios de la Caja”, més por otro lado limita
o transcripto con condicionamientos que, bajo pena de pérdida de esos derechos en caso de
incumplimiento, establecen: “Corresponderd la devolucién de sus apories a los
funcionarios que...”; todo ello sin otro perjudicado que el mismo aportante a quien la
propia norma al inicio de su articulado pretende proteger.

En las condiciones apuntadas surge evidente una aftenta al Principio de Igualdad,
ya que implica un trato claramente discriminatorio hacia los asociados bancarios que, como




en el caso del accionante hayan sido desvinculados de la actividad bancaria y que no
cuenten en consecuencia con los afios requeridos para acceder a la devolucion de sus
aportes, ameén de ello, se erige indudablemente como un despojo absolutamente ilegal ya
que por el incumplimiento de los requisitos enunciados simple y llanamente la Caja, en
abierta violacién a su propio marco normativo, procede a apropiarse de la totalidad de los
aportes jubilatorios de sus asociados, en el caso particular, del Sr. JOSE ANGEL PAEZ
CORVALAN, circunstancia que también colisiona con la garantia constitucional contenida
en ¢l articulo 109° de nuestra Ley Fundamental, que dispone: “...Se garantiza la propiedad
privada, cuyo contenido y limites serdn establecidos por la Ley, atendiendo a su _funcion
econdmica y social, a fin de hacerla accesible para todos...”" .- -

Por lo precedentemente expuesto, en atencién a las normas legales citadas y en
concordancia con el parecer del Ministerio Publico, considero que corresponde hacer hugar
a la accién y en consecuencia declarar la inaplicabilidad del 41° de la Ley N° 2856/2006
“Que sustituye las leyes N° 73/91 y 1802/01 de la Caja de Jubilaciones y Pensiones de
Empleados Bancarios del Paraguay” en la parte que condiciona a una antigiiedad superior a
diez afios a los efectos de la devolucién de aporte jubilatorio del Sr. JOSE ANGEL PAEZ
CORVALAN. Es mi Voto.--—-

A su turno la Doctora PENA CANDIA manifesto que se adhiere a los votos de los
Ministros, Doctores FRETES y BAREIRO DE MODICA, por los mismes fundamentos.-

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., tod
certifico, quedando acordada Ia sentencia que inmediatamente sigue:
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Ante mi:

SENTENCIA NUMERO: &)

Asuncién, (9 de Jug) de2.01® .
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anfeceden, la e

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucienal
RESUELVE:

HACER LUGAR a la accién de inconstitucionalidad promovida y, en
consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Art. 41 de la Ley N° 2856/2006 “Que sustituye
las leyes N° 73/91 y 1802/01 de la Caja de Jubilaciones y Pensiones de Empleados Bahcarios
del Paraguay” - en la parte que condiciona a una antigiiedad superior a diez affos a lod efectos
de la devolucién de los aportes jubilatorios, en relacién al Sefior José Miguel ;&?gel Cqrvalan.--

ANOTAR, registrar y notificar. - SCdials.
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